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INTRODUCCION: Dos visiones de una misma realidad 


La historia económica de las Islas Canarias es aún materia de intensos debates, y 
presumimos que lo seguirá siendo durante mucho tiempo. Así, a la hora de informarse 
el lego en estas materias, es más que probable que la información que recabe sea contra- 
dictoria. Según las fuentes que consulte. Tal vez este inconveniente se deba principal- 
mente a las limitaciones de la propia ciencia historia, carente aún —como “ciencia so- 
cial? que es- de una metodología mínimamente unificada y segura que permita sacar 
conclusiones más o menos fiables, como suele ocurrir, dentro de lo que cabe, en las lla- 
madas “ciencias de la naturaleza”. Es evidente que la Historia sigue en gran parte —aun- 
que indudablemente se ha avanzado mucho en ese campo- imbuida de ese “espíritu no- 
velesco” que Voltaire pretendía erradicar (ya desde el siglo XVIII) mediante el uso ade- 
cuado de la razón. No es de extrañar, por tanto, que algunos historiadores, si no todos, 
tiendan a confundir sus propias fantasías ideológicas (del signo que sean) con la desnu- 
da realidad de los hechos históricos, y que esta circunstancia les conduzca al fin y a la 
postre a falsear dicha realidad, siquiera inconscientemente. Pero (podríamos preguntar- 
nos) ¿es verdaderamente posible, considerando el estado actual de la Historia como 
ciencia, llegar a conocer realmente la realidad buscada, sin mancha ideológica de nin- 
gún tipo? Permítasenos dudarlo. Pensamos que —en principio, y conforme con lo que 
llevamos dicho- ningún punto de vista histórico es el definitivo. Por ende, si pretende- 
mos ser imparciales, sólo nos queda el método “comparativo”: sopesar, al estudiar un 
tema determinado, todas las versiones existentes acerca del mismo, y caso de no con- 
véncernos ninguna de ellas, tratar de desarrollar nuestro propio punto de vista tomando 
de cada interpretación lo que nos interese y añadiendo nuestras propias aportaciones en 


base a las fuentes de que se disponga. 


En el caso que nos ocupa se trata —dicho sea de paso- únicamente de comparar 
estilo, forma y contenido de dos estudios sobre la historia económica del Archipiélago 
Canario. Tenemos, de una parte, el “Esquema de Historia Económica de Canarias”, una 
conferencia pronunciada por José Mateo Díaz el día 4 de Abril de 1934 en el Círculo de 
la Unión Mercantil de la capital de España, y por otro lado tenemos la “Síntesis de la 
Historia Económica de Canarias”, de Víctor Morales Lezcano (1966), editada por el Au- 


la de Cultura del Cabildo de Tenerife. Ambos estudios, como puede suponerse, tratan 


aproximadamente de lo mismo, aunque los puntos de vista asumidos son diferentes (lo 
cual resulta obvio, dadas las respectivas fechas: Segunda República y Franquismo) ; ello 
no impide que coincidan en muchos de los aspectos tratados, Haremos lo posible por 
dar cumplida cuenta de todos estos extremos a lo largo del desarrollo de este trabajo. 
Con este fin comenzaremos exponiendo una brevísima síntesis del tema —es decir, la 
historia eco-nómica de la Islas Canarias- según lo que podemos leer en ambos artículos. 
Esto desvelará en parte (suponemos) las contradicciones que pueda haber entre las vi- 
siones de entrambos autores. A partir de las mismas trataremos de elaborar nuestras pro- 
pias conclusiones, que consistirán sobre todo en una calibración por nuestra parte de las 
posibles motivaciones que llevaron a cada uno de los autores estudiados a expresar Opi- 


niones tan dispares sobre un mismo problema histórico. 


XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 


BREVISIMA SINTESIS HISTORICA DE LA ECONOMIA CANARIA 


Morales Lezcano advierte en la introducción a su artículo que en realidad él pre- 
tende con el mismo, más que una exhaustiva aportación a un tema poco estudiado, una 
presentación sumarísima de las relaciones comerciales entre Canarias y el resto del 
mundo atlántico. Díaz, por su parte, confiesa en su charla que preferiría tratar de otros 
asuntos al referirse a su tierra natal, o sea, hablar ante tan selecto público “... de otros 
aspectos de las Islas Canarias menos áridos, menos adustos que los económicos”. Y sin 


embargo añade: 


“Pero vivimos en unos tiempos tales, en que son los fenómenos económi- 
cos y sociales los que dominan. Los que dominan, los que mandan e imperan, 
aquí como allá. En España como fuera de España. Y para el hombre actual que 
piensa y que siente, no queda más remedio que obedecer al mandato del tiempo, 
y entregarse a estas cuestiones. Al menos, si queremos permanecer fieles a nues- 
tra época, si queremos permanecer en la hornacina de nuestro tiempo, que dijo 
un poeta malogrado”. 


La susodicha economía estará siempre, como subraya Morales Lezcano, insepa- 
rablemente ligada a lo geográfico. Este autor se muestra explícitamente partidario de lo 
expresado por Ferdinand Braudel en su libro “Mediterráneo y mundo mediterráneo en la 
época de Felipe II” acerca de la inserción de lo geográfico y físico en la casi siempre 
temporal visión de lo histórico. Así, refiriéndose al caso de Canarias, el historiador no 
puede obviar el hacer mención de las relaciones comerciales habidas entre el Archipié- 
lago y la Europa occidental y marítima en su fase de expansión moderna. Esta circuns- 
tancia histórica ha estado generalmente oscurecida por la indudable intensidad del inter- 
cambio comercial con América. Y, según Morales Lezcano, “... entre las dos, a medio 
camino, habría que instalar las funciones históricas desarrolladas en los archipiélagos 
e islas del Atlántico”. Tampoco habría que olvidar, si seguimos a este autor, la naturale- 
za española del Archipiélago y, en consecuencia, los avatares de la economía española 
en los siglos estudiados, ya que, como muy bien nos dice, “... dependiendo de ella y en 
contra de ella, la economía insular canaria aspirará, durante más de 350 años, a unas 
condiciones y justificadas prerrogativas con las que poder subsistir en una atmósfera 
de creciente competencia”. Se refiere a los que José Mateo Díaz denomina “hecho eco- 


nómico diferencial canario”, que ha vinculado secularmente la economía de las Islas 


más con el extranjero que con la propia metrópoli, la cual, en opinión de dicho autor, no 
ha hecho generalmente más que poner constantes zancadillas al desarrollo de las mis- 
mas. Según José Mateo Díaz, la susodicha “lucha secular por las libertades del tráfico 
comercial” entre las Islas Canarias y la metrópoli se desarrolló según los siguientes pa- 


sos: 
a) Carlos V concede plenas libertades. 
b) Felipe IT restringe las franquicias (proteccionismo). 
c) Nuevas libertades 
d) Felipe III (1611) prohibe el comercio de Canarias con las Indias. 
e) Se revoca la disposición. 
f) Felipe IV vuelve a prohibir el comercio con las Indias. 
g) Memorial de Juan Francisco Franchy 
h) Se retira la prohibición. 


1) Felipe V suspende el comercio (Ordenación y Reglamento que sólo permitía 
exportar 1.000 toneladas de frutos de la tierra cada año). 


3) Se concede (1769) a todos los puertos españoles, excepto Canarias, plena li- 
bertad para comerciar con los puertos menores de América. 


k) D. Juan de Bravo Murillo (1852) concede el régimen de franquicias. 


Dicho régimen de Puertos francos constituyó, según Díaz, la panacea universal, 
la definitiva salvación económica de las Islas. No es tal, sin embargo, la opinión de Mo- 
rales Lezcano. Para éste el problema no ha sido jamás solucionado, “... ni por el mer- 
cantilismo desde 1500 hasta Carlos II, ni por la posterior política de franquicias lega- 
lizadas”, puesto que es esto, y no verdaderos “puertos francos”, lo que se ha concedido a 
las Islas Canarias. En resumen, podemos afirmar, con Morales Lezcano, que la presión 
económica a que Canarias ha tenido que hacer frente se ha ejercido tradicionalmente 


desde tres vertientes bien definidas: 


EUROPEA 
(a menudo combinadas) 
HISPANICA 


AMERICANA 


Canarias, por tanto, entre esos tres frentes, y en virtud de su indudable interés es- 
tratégico, se convierte durante más de tres siglos en lo que Morales Lezcano describe 
como “un provisionalísimo juego de experiencias económicas”. Así, ya desde el siglo 
XV va haciendo poco a poco acto de presencia en el territorio un grupo de “extranjeros 
estantes” (pobladores de procedencia foránea, no española): genoveses, flamencos, por- 
tugueses y británicos, que se establecían mayormente en las ciudades portuarias más im- 
portantes de Tenerife, Gran Canaria y La Palma. Las arriba mencionadas “experiencias 
económicas” se concretizan en lo que a agricultura se refiere en los monocultivos (caña 
de azúcar, vid, cochinilla y plátanos), que terminaron todos ellos por generalizarse a 
gran escala en tierras de América, “... desplazando con ello la seguridad económica de 
un mercado precario que sólo podía sobrevivir si mediaban unas mínimas garantías co- 


merciales”. 


Los períodos de la economía insular canaria 


De conformidad con lo que llevamos dicho hasta el momento, José Mateo Díaz 
divide la historia de la economía canaria en dos únicos períodos, estructurados en torno 


al tema de las franquicias: 


1) ANTIGUO (1402-1852) 


- Desde la llegada a Lanzarote de Juan de Bethencourt hasta la concesión 
de los puertos francos 


2) MODERNO (1852 en adelante) 


- Desde la concesión de los puertos francos hasta la actualidad. 


Morales Lezcano, por su parte, aunque básicamente respeta esa división, pres- 
cinde en su estudio del segundo período y procede a subdividir el primero en cinco eta- 


pas, quedando el esquema como sigue: 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


ETAPA PREHISPANICA (Siglo XV) 
- Producción agrícola: cereales, orchilla, etc. 


- Actividad comercial reducida en el interior de cada isla y nula entre todas 
ellas 


- Tráfico de esclavos, que prevalecerá hasta el siglo XVIII 

- Posición comercial de los conquistadores 
(p.ej.: una sociedad comercial de prestamistas y banqueros italianos, Ber- 
nardi £ Riberol, financia la conquista de La Palma) 

ETAPA AZUCARERA (finales del siglo XV y 1% mitad del XVI) 

- —Monocultivo (vino en las medianías) 

ETAPA VINICOLA (hasta el último tercio del siglo XVII) 

- —Monocultivo 

- Compañía de Canarias 
(compra vino a bajo precio y lo revende en Londres a precios exorbita- 


dos) 


INTERREGNO DEPRESIVO (hasta el “Reglamento para la liberalización del 
comercio” de Carlos III, 1778) 


- Sociedades Económicas de Amigos del País 

- Despertar y madurez social e intelectual 

ETAPA LIBERAL (1* mitad del siglo XTX) 

- Pequeña industria ; cultivo de la cochinilla 

- — Aparición de la futura burguesía insular 

- Supremacía económica de Santa cruz de Tenerife. 
PUERTOS FRANCOS (desde 1852) 

- — Franquicias aduaneras 


- Crecimiento demográfico ; monocultivos (plátano, tomate). 


La etapa azucarera 


Según Víctor Morales Lezcano, la caña de azúcar fue introducida en el Archipié- 
lago por Pedro de Vera, y dado el carácter industrial de esta explotación, ello implicó 
que hubiera que importar personal especializado del que las Islas carecían entonces: ma- 
estros de azúcar, cañavereros, jornaleros y contratistas del transporte (*almacrebes”), 
mayormente portugueses procedentes de Madeira. La caña de azúcar quedó rápidamente 
extendida por las zonas costeras de Gran canaria (Agaete, Aumastel, Tenoya, Guinigua- 
da, Aguatona) y Tenerife (Daute, Realejos, Icod, Taganana, Valle de Taoro y Giímar), 
así como igualmente extensas zonas de La Palma y La Gomera. Este despliegue tuvo in- 


mediatas consecuencias para la población canaria: 


* Demanda de mano de obra en régimen de aparcería 


x* Crece la riqueza generada por las plantaciones 
(subida de precios: hasta 600 y 700 maravedís la arroba en las décadas del 30 
y 40) 


* Utilización de mano de obra esclava. 


Las operaciones mercantiles y de transporte derivadas e la industrialización de 
los azúcares eran llevados a cabo, como hemos apuntado más arriba, por una población 
foránea, compuesta —aparte de los ya mencionados portugueses- por catalanes, genove- 
ses y florentinos, amén de componentes de la colonia judía. Eso era debido, según Mora 
les Lezcano, a que las relaciones comerciales de las Islas en este período se establecían 
con dos zonas geográficas concretas: el mundo mediterráneo y Flandes. Los puertos del 
mare nostrum a los cuales arribaba el azúcar de Canarias con mayor frecuencia eran 
Barcelona, Génova y Civitavecchia. En estas últimas ciudades residían precisamente 
muchos capitalistas, mercaderes y accionistas con intereses en la industria y el comercio 
azucareros. El principal puerto de Flandes era el de Amberes. Es ya a partir de este etapa 
económica que, como decíamos y Morales Lezcano confirma, la historia de Canarias ha 


sido movilizada por los mercados e intereses del capital extranjero. A partir de 1520 el 


comercio del azúcar en la Islas entre en franco declive, debido a la fuerte competencia 
ofrecida por la producción antillana. Es entonces cuando comienza a ponerse interés en 


la producción de vinos a gran escala. 
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La etapa vinícola 


Como consigna Morales Lezcano, ya en la segunda mitad del siglo XVI “... el 
malvasía canario era objeto de especulaciones, fraudes aduaneros y contrabando en 
los puertos ingleses de Bristol y Londres”. Holanda, por su parte, se dedicaba directa- 
mente a la piratería y al abordaje. Si a estas indudables dificultades añadimos la ya refe- 
rida pugna entre la Casa de Contratación y los puertos canarios por la conquista y abas- 
tecimiento de los mercados de las Indias, comprenderemos que la situación económica 
no resultaba demasiado halagieña para el Archipiélago. Morales Lezcano lo expresa 


como sigue: 


“La condición española del archipiélago la expondrá al perpetuo asedio 
de invasores y piratas, “interlopers? y comerciantes, ajenos a los intereses del 
campo, la economía, el equilibrio de la coyuntura insular. España, enemiga de 
gran parte del hemisferio interesado en Canarias, como trampolín para sus ma- 
niobras en América y campo fácil para el tráfico ilegal, ni pudo ni intentó inter- 
venir en una situación que daría al traste con las esperanzas de los cosechadores, 
exportadores y propietarios de tierras o terrazas consagradas a la cepa”. 


José Mateo Díaz, por el contrario, analiza la situación desde una visión mucho 
más radical ; él ve una verdadera “mala voluntad” en la actitud de la metrópoli en este 
conflicto, cuando afirma: “Gran parte de la culpa del atraso de las Islas durante todo 
este largo período (se refiere a la etapa anterior a los “puertos francos”) la han tenido los 
gobernantes españoles, que han desoído siempre las voces y clamores desesperados de 
nuestras Islas, demasiado alejadas de la Península para dejarse oír ...”. Contrariamente 
a la caña de azúcar, el monocultivo del vino no suponía la simultánea creación de indus- 
tria. Los vinos canarios, no obstante, atrajeron, igual que el azúcar, a factores e interme- 
diarios de Europa. Lo que sí que cambió fue el destino de las exportaciones ; el eje co- 
mercial se trasladó del Mediterráneo al Atlántico Norte (Inglaterra concretamente) y a 
las Indias. En el continente americano se chocó con los intereses y la competencia de los 
vinos andaluces —y de ahí el conflicto anteriormente mencionado con la Casa de Contra- 
tación, así como con los caldos cultivados en la propia América. Esta circunstancia, uni- 
da al súbito viraje de la situación política internacional en el último tercio del siglo 
XVII, provocó la ruina del monocultivo vinícola y el inicio de un período claramente 


depresivo para la economía canaria. 
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El interregno depresivo 


El siglo XVIIL, como consecuencia de lo que acabamos de narrar, significó un 
receso para la economía canaria, debido principalmente al fracaso, a finales del siglo 
precedente, del comercio de los vinos. No obstante, aunque este período no es muy bri- 
llante desde el punto de vista de la economía, se hace interesante por otros motivos: los 
culturales. En toda España, por influencia de los que estaba ocurriendo en toda Europa, 
se va implantando paulatinamente la *“ustración”: una minoría audaz y renovadora se 
encara con las cosas pasadas y presentes y pretenderá crear mejoras a escala nacional, 
mermando algunos privilegios a la aristocracia y cediéndole el turno a una burguesía no 
muy poderosa, pero sí impaciente. Pero, tal como lo describe Morales Lezcano, todo 
quedó a medias: “... la estructura económica de España no se subsanó, incluso bajo la 
administración de Carlos II y a pesar de sus medidas secularizadoras, liberales y fis- 
calmente leves”. En el transcurso de dicho siglo, Canarias dejó de ser una exclusiva 
plantación de frutos. A pesar de la demanda, la producción total de vino desciende como 
resultado de la crisis ; lo que sí aumentan son, por el contrario, las importaciones, por 


varlas razones: 
a) Refinamiento social de los estamentos poderosos 
b) Crecimiento demográfico 
c) Ascenso general de la industria y el comercio europeos 


(regulación naviera, aumento del tonelaje) 


Como consigna Morales Lezcano, el máximo beneficiario de toda esta situación 
fue, desde luego, Inglaterra, que también era, como ya hemos apuntado, la nación euro- 
pea que más comerciaba con Canarias Estas relaciones comerciales preferentes (al igual 
que las que a la sazón se mantenían entre las Islas y el continente americano) se verán, 
sin embargo, seriamente dañadas por la situación internacional, incidiendo mayormente 


tres factores: 


- La enemistad política hispano-británica 
- La desconfianza religiosa (la Inquisición) 


- La implacable política aduanera del centralismo borbónico. 


Morales Lezcano describe así la situación: “La vitalidad jurídica y los mermados 
privilegios regionales del archipiélago (Cabildos, Audiencias) iban a ser estrangulados 
por la concentración de poderes”. La “Intendencia General”, creada en 1718, daba, en 
efecto, absoluta supremacía a lo militar. El resultado de todo esto queda ingeniosamente 


reflejado en la siguiente décima, que por aquella época circulaba de boca en boca: 


¿A quién se ofende y de daña ? 
A España. 

¿Quién prevalece en la guerra ? 
Inglaterra. 

¿Y quién saca la ganancia? 
Francia. 

Con que así saco en sustancia 
Que con un riesgo eminente 
Amenazan claramente 

A España, Inglaterra y Francia. 


Como resumen de lo dicho acerca de este período de la historia económica de 
Canarias, citemos los tres períodos legislativos que, según Morales Lezcano, regulan el 


comercio de Canarias con América: 


D) Del Reglamento de 1718 al fracasado Decreto de 1729 (Las Islas se debaten 


por quedar fuera de las concesiones de libre tráfico entre los puertos de In- 
dias y la Península) 


ID) Desde el Decreto de 1765 hasta 1772 


x« Malas cosechas de granos 
x* Impuesto del 1% para fortificaciones 
x* Emigración a América del proletariado agrícola 


II) Comercio libre en 1778 


La etapa liberal 


De acuerdo con Morales Lezcano, como consecuencia de la política liberalizado- 
ra de Carlos III, entre 1790 y 1852 Canarias pasa a beneficiarse de dichas medidas re- 
formistas ; prueba de ello son las instituciones que por aquellos entonces se crean para 
labo rar en esa dirección: las “Reales Sociedades de Amigos del País”, el “Consulado del 
Mar” y la “Junta de Comercio”. Morales Lezcano piensa que es precisamente a partir de 
este período cuando puede hablarse del origen de una conciencia clara de “canariedad”. 
Pues con la liberalización del comercio se puede comenzar a hacer —y de hecho se hicie- 
ron- cábalas acerca de las posibilidades de nuevos cultivos (café, tabaco, etc.), al proce- 
derse por fin a la internacionalización oficial, y no clandestina como hasta el momento, 


de los puertos canarios. En definitiva, en esa época asistimos al nacimiento de una clase 


burguesa en Canarias. 


Según Morales Lezcano, el proceso arriba resumido se inició en 1782 con la cre- 
ación del “Consulado Marítimo y Terrestre de las Islas Canarias” (Consulado del Mar), 
que funcionó hasta 1882. Este organismo auspició la construcción, entre otras cosas, del 
muelle de Santa Cruz de Tenerife, de un Montepío y de una Escuela de Aprendizaje en 
Oficios Utiles, amén de cooperar activamente en la progresiva liberalización del comer- 
cio entre Canarias, América y Europa. En 1786 José Antonio Gómez pronuncia su *Dis- 
curso Político-Económico para promover los alivios de esta Islas Canarias”. Este texto 
provoca casi inmediatamente la caída de las ideas mercantilistas y la subsiguiente adop- 
ción de un liberalismo económico. Tales medidas son apoyadas vivamente por lo que se 
ha dado en llamar “liberalismo intelectual”, inspirado en las ideas de Adam Smith, con 


autores como Ruiz de Padrón, Gordillo, Graciliano Afonso, Murphy, etc. 


Como consecuencia, Canarias pasa a mantener con Europa un elevado tráfico 
comercial, que contribuye a salvar los tradicionales déficits y ahogos de la economía is- 
leña. Las “Breves reflexiones sobre los Nuevos Aranceles”, que José Murphy publica ha- 
cia 1850, presuponen ya en teoría lo que van a ser en la práctica a partir de 1852 los 
“puertos francos”. La “Junta de Comercio de Canarias”, a partir de los años 30 y 40 del 
siglo XIX, promueve la producción y el comercio de la cochinilla, de vinos y pescados 
y de barrilla y cueros, así como de cultivos exóticos como son los nopales, el algodón y 


el tabaco. Este organismo cae pronto (entre 1831 y 1844) en manos centralistas ; esta 


circunstancia, junto con la ruina en 1860 del monocultivo de la cochinilla debido a la 
puesta en circulación en Europa de los colorantes sintéticos a base de anilinas, termina 
de golpe con esta etapa de auge de la economía canaria. El declive económico se tradu- 
ce en la emigración masiva a Cuba de gran parte de la población trabajadora del Archi- 


piélago. 


Los puertos francos 


Para desarrollar este apartado nos basaremos mayormente en el estudio de José 
Mateo Díaz, dado que Morales Lezcano finaliza el suyo justo donde el de aquél empie- 
za. Ya hemos visto, efectivamente, en la introducción a este trabajo, que para Díaz toda 
la historia económica de Canarias anterior no fue más que una especie de “prólogo” del 
período que ahora nos ocupa, o 2” Período. Este último se puede subdividir, según este 


autor, en dos etapas: 


a) 1852-1882 (puertos francos, cochinilla) 


b) De 1882 en adelante (plátanos, tomates) 


A la primera de esta etapas ya nos hemos referido en el apartado anterior al ha- 
blar del monocultivo de la cochinilla y su declive. Según Díaz, el fracaso de este pro- 
ducto por mor del inesperado desarrollo de los esmaltes sintéticos (más baratos y fia- 
bles) provocó en Canarias un período de experimentación con nuevos cultivos que de- 
sembocó en un nuevo monocultivo: el plátano. Las primeras experiencias con esta fruta 
fueron realizadas en el Jardín de Aclimatación de La Orotava por el Marqués de Villa- 
nueva del Prado y en Gran Canaria por el Conde de la Vega Grande, junto con el co- 
merciante de procedencia británica Mr. Wolfson. Efectivamente, las labores de exporta- 
ción de plátanos estaban mayormente en manos de comerciantes ingleses, centralizados 
en la compañía exportadora “Casa Fyffes”. Todo este tráfico promocionó el crecimiento 
de los puertos canarios: el de Santa Cruz de Tenerife (1750-1912) y el Puerto de la Luz 
en Gran Canaria (1883-1902). 


El inicio de la primera Guerra Mundial (“Guerra Europea”) significó, como es 
de suponer, el cierre de los mercados europeos y, en consecuencia, una nueva depresión 
económica para Canarias, debida a un brusco descenso en la exportación de plátanos 
motivado por el desarrollo de la contienda, y correlativamente una disminución del trá- 
fico portuario. La crisis decayó al terminar el conflicto, y la postguerra trajo a las Islas 
una nueva, aunque breve, etapa de prosperidad: aumentó el consumo de plátanos en la 
metrópoli, y el principal cliente europeo fue ahora Francia. Se comenzó en esa época el 


cultivo alternativo de tomates de invierno y patatas tempranas. Según José Mateo Díaz, 
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la economía canaria en los años 30 del siglo XX se definía por las siguientes caracterís- 


ticas: 


a) Crecen las limitaciones, trabas, derechos de consumo, derechos arancelarios, 
etc. 


b) Pérdida de mercados 
c) Baja general de precios 


d) Contracción de valores. 


XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 
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CONCLUSIONES: Comparación entre ambos escritos 


Similitudes 


En las conclusiones a su estudio, Morales Lezcano hace notar algo que es evi- 


dente en los dos escritos que analizamos, y que podría ser la clave para interpretarlos: 


“Curioso resulta constatar cómo una vez más, todo intento de historiar la 
economía del Archipiélago desemboca en una relación histórica del comercio. 
Una economía de intercambio, que jamás se ha permitido algunos ensayos de 
autoabastecimiento, a causa de la pobreza de recursos locales y del aislamiento 
con otros países, sin hinterland ni vínculos cómodos con los continentes de cu- 
yos envíos e importaciones tanto dependió siempre su subsistencia”. 


Similar importancia le otorga José Mateo Díaz en su trabajo al desarrollo del co- 
mercio en Canarias para terminar con los problemas económicos de las islas “per se”. 
Así afirma, en relación a la crisis de la exportación del plátano durante los años 30 de 


este siglo: 


“La crisis de exportación ha producido la crisis de la agricultura y de re- 
chazo la del comercio, que ha sufrido una correlativa disminución de ventas. Y, 
en fin, las numerosas suspensiones de pagos y quiebras ocurridas, han dado lu- 
gar a la contracción de los créditos. Bajo estos trazos es como puede ser breve- 
mente descrita la grave crisis económica de las Islas Canarias”. 


Pero preguntamos: ¿es el comercio exterior el único indicador de la economía de 
un país o región? Ambos autores estudiados parecen coincidir en una respuesta afirmati- 
va a esta pregunta, ya que apenas sí hablan de otro aspecto de la economía canaria en 
sus respectivos escritos. Nada dicen de sectores como el artesanal, el de autoconsumo o 
el de servicios, de indudable importancia. Tampoco dicen estos autores mucho acerca de 
la composición de la sociedad canaria en los siglos estudiados, ni de la distribución de 
la renta y la propiedad según los diversos grupos sociales ; tan sólo nos apunta algo 
(muy poco) José Mateo Díaz, refiriéndose concretamente al “período azucarero”: “Arri- 
ba, un pequeño núcleo de ricos y poderosos. Abajo, otro núcleo de parias y esclavos, 
desheredados, no mucho mayor. En el centro, nadie”. Morales Lezcano, por otra parte, 
aunque su aportación no contribuye prácticamente en nada a esclarecernos la composi- 


ción social de la población canaria en los primeros tiempos, nos dice lo siguiente con 
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respecto a las repercusiones inmediatas que la adopción del monocultivo azucarero tuvo 


sobre la misma: 


“De una parte la mano de obra, asalariada, comenzó a ser demandada y 
por tanto a percibir decentes retribuciones, que, en régimen de aparcería, podía 
consistir en tercios conveni-dos de las cañas o azúcar ya refinado”. 


Lo que no explica demasiado bien Morales Lezcano es la presencia en dicho pe- 


ríodo de la historia canaria de mano de obra esclava ; este extremo, en nuestra opinión, 


contradice, al menos en apariencia, lo expresado en la anterior cita. Sólo se nos informa 
de que “... la necesidad de una dedicación intensa a las plantaciones durante la zafra y 
aún durante el verano y otoño confirmó la idoneidad de los esclavos para cumplir las 
más duras faenas agrícolas”. Díaz, por su parte, nos aclara algo más esta cuestión, aun- 
que se refiere más bien a un período anterior al de la explotación de la caña de azúcar: 
“En el siglo XV había tan poca gente en Canarias, que se llegó incluso a autorizar la 
traída de esclavos de Africa, para trabajar las tierras, los cuales habían sido repartidos 


entre los conquistadores”. Más adelante añade, entrando ya en el período considerado: 


“La vida en Canarias en estos dos siglos es la vida característica de toda 
colonia puesta en explotación. Primeras roturaciones e terrenos, y primeras lu- 
chas por la posesión de los mis-mos. Ambiciones y codicias. Luchas de familias. 
Luchas. La mayor parte del tiempo la emplearon los canarios en discutir los re- 
partimientos de tierras”. 


Lo que es evidente para nosotros en ambos escritos es el escaso interés que 
muestran sus autores por la vida cotidiana de la población de las Islas en esa primera 
época. Cuando hablan de “los canarios” se refieren únicamente a los estamentos podero- 
sos, a los propietarios de las tierras de labranza, descendientes directos de los conquista- 
dores, y la economía que contemplan no es precisamente la de la población en su total- 
dad, por escasa que ésta fuese. Una tal visión de la historia económica nos parece, cuan- 


do menos, parcial y nada objetiva. 


Diferencias 


La principal diferencia que captamos entre ambos textos es, como ya menciona- 


mos más arriba, la época en que salieron a la luz. Evidentemente, aunque entre ambos 
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escritos sólo transcurrieron 32 años, coinciden con un período más bien agitado de la 
historia española: hubo nada menos que una guerra civil de por medio. El texto de José 
Mateo Díaz es de 1934, en plena 2* República, y el de Víctor Morales Lezcano, de 
1966, en plena época franquista. De ahí la diferencia de enfoques. En primer lugar, la 
conferencia de José Mateo Díaz muestra un estilo bastante más incisivo que el estudio 
de Víctor Morales Lezcano (lo cual es explicable por la época en que fue pronunciada, 
bastante más tolerante, como es bien sabido). Ya hemos visto lo que opina Díaz de la 
postura española con respecto a Canarias a lo largo de toda su historia. El piensa, y no 


lo oculta, que el sostén de la economía canaria no ha sido precisamente España, sino 


Inglaterra, y así dice: 


“*.. en cierto sentido pudiera decirse que las Islas Canarias han sido cons- 
truidas libra esterlina sobre libra esterlina. Y, sin los ingleses, lo más probable es 
que nuestras Islas fuesen todavía actualmente lo que eran todavía en 1832, cuan- 
do se crearon los Puertos Francos. Es decir, siete corrales de cabras, dicho sea 
exagerando un poco”. 


Díaz llega a hacer a la metrópoli una especie de ultimátum: para arreglar la es- 
tructura económica de Canarias habría que revisar igualmente la estructura política. Para 


salvar a Canarias para España, evitando el según él acuciante separatismo, habría que 


llevar los puertos francos a sus últimas consecuencias, o sea, establecer algo así como 
unas Ciudades Libre de Canarias, al estilo de las antiguas ciudades medievales de la 
“Liga Hanseática”. En su conferencia, Díaz defiende la necesidad de un 'Estatuto de 
Canarias”, reflejo de “... una política regionalista autonomista, que canalice las nuevas 
inquietudes insurgentes en un sentido constructivo”. Se refiere a la política propugnada 
por D. Fernando de León y Castillo, según otros un cacique donde los haya y uno de los 
principales promotores del pleito insular. El estudio de Morales Lezcano, por el contra- 
rio, no es tan combativo (tampoco podía serlo en la época en que se publicó). De hecho, 
como ya hemos visto, su autor se detiene en la Ley de Puertos Francos de 1852 y la 


aborda con cierta suspicacia ; así dice: 


“Lo que la Ley de Puertos Francos vino a solucionar, el impacto produci- 
do en el comercio de Canarias con el resto del mundo, en una fase de expansión 
capitalista ; la normalidad en el mecanismo de las exportaciones e importacio- 
nes, sobre todo desde que los nuevos mono-cultivos se afirman, constituyen la 
etapa final de nuestro proyecto. Pero hemos advertido, también, que la abundan- 
cia de material impreso, estadístico y visual [...], así como la trascendencia y re- 
percusiones actuales de esa nueva y última etapa que jalona la carrera económica 
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de Canarias, merece más que unos toques anecdóticos y la constatación de un 
puñado de estadísticas”. 


El texto de Morales Lezcano, en definitiva, parece corresponderse perfectamente 
con la época en que fue elaborado, un momento en que se volvió a hablar de “puertos 
francos” en Canarias. La creciente demanda de franquicias que por aquellos entonces 
hacían los comerciantes isleños desembocó, como sabemos, en la actual estructura de 


los puertos canarios. 
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